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INSTYTUCJA ZAPRZECZENIA
OJCOSTWA — MIEDZY TEORIA
A PRAKTYKA W PRAWIE POLSKIM

THE INSTITUTION OF DENIAL OF PATERNITY —
THEORY VERSUS PRACTICE IN POLISH LAW

KATARZYNA DANIEL *

ABSTRACT

The writing of this article was undertaken due to cases of denying paternity
that the author had come across in her previous work in a law firm. The
time for a man to bring an action to deny paternity or to determine the
ineffectiveness of paternity recognition is extremely short and amounts to
6 months. In addition, after its expiry, the only option from the father’s per-
spective is to bring an action by the prosecutor, who de facto does not have
to accede to the man’s request and may refuse this action. However, in none
of these cases is the determination of the biological bond between father
and child yet determined. If the child’s mother consents to DNA tests that
explicitly exclude paternity, the courts issue judgments in accordance with
the demands of the man considered to be the father, but if there is no such
consent, the situation gets complicated. The author undertook an analy-
sis of cases in which mothers or minors from the age of 13 do not agree to
biological tests. This makes it very difficult to deny paternity, and in many
cases makes it impossible for men to assert their rights.

“Mgr Katarzyna Daniel, Uniwersytet Opolski; correspondence address: Instytut Poli-
tologii Uniwersytetu Opolskiego, ul. Katowicka 89, 45-061 Opole, Poland; katarzyna.
daniel@interia.pl



KATARZYNA DANIEL

KEYWORDS
denial of paternity, family law, Polish jurisprudence, the Constitutional
Tribunal, the European Court of Human Rights

ABSTRAKT

Artykul powstal z uwagi na przypadki spraw o zaprzeczenie ojcostwa,
z jakimi autorka miata stycznos¢ w dotychczasowej pracy w kancelarii
prawnej. Czas na wytoczenie przez mezczyzne powodztwa o zaprzecze-
nie ojcostwa lub o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa jest krotki
i wynosi 6 miesigcy. Ponadto po jego uplynigciu jedyng mozliwoscig z per-
spektywy ojca jest wytoczenie powodztwa przez prokuratora, ktéry de facto
nie musi si¢ przychyli¢ do wniosku mezczyzny i moze odmoéwic tej czynno-
$ci. Jednak w zadnym z tych przypadkdéw ustalenie wigzéw biologicznych
miedzy ojcem a dzieckiem nie jest jeszcze przesgdzone. Jesli matka dziecka
wyraza zgode na badania DNA, ktére jednoznacznie wykluczaja ojcostwo,
sady wydaja wyroki zgodne z zagdaniami mezczyzny uznawanego dotych-
czas za ojca, natomiast jesli takiej zgody nie ma, sytuacja si¢ komplikuje.
Autorka podjela si¢ analizy spraw, w ktérych matki lub maloletni w wieku
od 13 lat nie wyrazaja zgody na badania biologiczne. Znacznie utrudnia to
zaprzeczenie ojcostwa, a w wielu przypadkach wrecz uniemozliwia docho-
dzenie przez mezczyzn swych praw.

SEOWA KLUCZOWE
zaprzeczenie ojcostwa, prawo rodzinne, orzecznictwo polskie, Trybunal
Konstytucyjny, Europejski Trybunat Praw Czlowieka

WPROWADZENIE

Domniemywa sig, ze dziecko urodzone w trakcie trwania malzenstwa badz
przed uptywem 300 dni od jego ustania lub uniewaznienia pochodzi od
meza matki’. W przypadku, gdy dziecko urodzito si¢ przed uptywem 300 dni
od ustania/uniewaznienia malzenstwa, a po zawarciu przez matke dru-
giego malzenstwa, domniemywa sig, Ze pochodzi ono od drugiego meza.
Oba wskazane domniemania prawne moga by¢ obalone jedynie wskutek

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. 2019 poz. 303),
art. 62 § 1 (Kodeks rodzinny i opiekunczy - dalej: k.r.o.); M. Domanski, Komentarz do
art. 62 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce
KRO, t. 5, K. Osajda (red.), Warszawa 2017, s. 929-943.

2 K.r.o., art. 62 § 2; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.
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powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa’. Przepisy przewiduja jeszcze domnie-
manie, zgodnie z ktérym za ojca dziecka uwazany jest mezczyzna obcujacy
z matka dziecka nie dawniej niz w trzysetnym i nie pdzniej niz w sto osiem-
dziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem dziecka badz dawca komoérki
rozrodczej (jesli dziecko urodzito si¢ w wyniku dawstwa, w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji)*. Domniemanie to mozna jednak
obali¢, jesli okaze sig, ze we wskazanym okresie matka obcowata réwniez
z innym mezczyzng, oraz gdy z okolicznosci wynika, ze jego ojcostwo jest
bardziej prawdopodobnes.

ZAPRZECZENIE OJCOSTWA W PRAWIE POLSKIM - ASPEKT
TEORETYCZNY

Z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa moze wystapi¢ maz matki w termi-
nie 6 miesiecy, od kiedy dowiedzial si¢ 0 urodzeniu dziecka przez malzonke,
lecz nie pézniej niz do osiggniecia petnoletnosci przez dziecko®. W przy-
padku calkowitego ubezwlasnowolnienia me¢za matki z powodu choroby
psychicznej (lub zaburzen psychicznych innego rodzaju), na ktére zapadt
w ciggu terminu do wytoczenia powodztwa, w jego imieniu powodztwo
wytoczy¢ moze przedstawiciel ustawowy. Wowczas termin do wytoczenia
powodztwa wynosi 6 miesiecy, liczonych od ustanowienia przedstawiciela
ustawowego, chyba ze przedstawiciel dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka
pdzniej — wtedy termin wyznacza si¢ od daty powziecia przez przedstawiciela
takiej wiadomosci’. W sytuacji, gdy choroba psychiczna badz inne zabu-
rzenia nie stanowig podstawy do ubezwlasnowolnienia catkowitego meza
matki, moze on wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa w terminie
6 miesigcy od ustania choroby lub - gdy o urodzeniu dziecka dowiedzial si¢
pdzniej — w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym powziat takg wiadomo$¢®.
Maz matki wytacza powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa przeciwko matce

3 Kro., art. 62 § 3; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

+K.r.o., art. 85 § 1; K. Gromek, Komentarz do art. 85 k.r.o0., [w:] Kodeks rodzinny i opieku#-
czy. Komentarz, K. Gromek (red.), wyd. 6, Warszawa 2018, s. 708-788.

s Kiro., art. 85 § 2; K. Gromek, Komentarz..., op. cit.

¢ K.r.0., art. 63; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

7Kero., art. 64 § 1; K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 64 k.ro., [w:] K. Pietrzykow-
ski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2018,
S. 602-753.

8 K.r.o., art. 65; K. Pietrzykowski, Komentarz..., op. cit.
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i dziecku, a w przypadku $mierci matki — przeciwko dziecku®. Zaprzecze-
nie ojcostwa jest mozliwe poprzez wykazanie, iz maz matki nie jest ojcem
dziecka'. Zaprzeczenie ojcostwa nie jest jednak dopuszczalne, jesli dziecko
urodzilo si¢ w nastepstwie procedury wspomaganej medycznie prokreacji,
a maz matki wyrazit na nig zgode™.

Kolejng osobg mogaca wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
jest matka, ktéra ma taka mozliwos¢ jedynie w ciggu 6 miesiecy od urodze-
nia dziecka™. Powddztwo wytacza przeciwko mezowi oraz dziecku, a gdy
maz nie zyje — przeciwko dziecku®. Powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
meza swej matki moze wytoczy¢ réwniez dziecko. Uprawnienie to nabywa
z chwilg osiggnigcia pelnoletnosci, lecz zgodnie z art. 70 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nie moze wytoczy¢ powodztwa pozniej niz w ciagu 3 lat od
osiggniecia pelnoletnosci. Z dniem 19 maja 2018 roku przepis dotyczacy
3-letniego terminu na wytoczenie powddztwa od ukonczenia 18 lat utracit
moc w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018
roku (sygn. akt SK18/17). Dziecko wytacza powo6dztwo przeciwko matce oraz
jej mezowi, w przypadku $mierci matki - przeciwko jej mezowi, a gdy maz
matki zmart - przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy®.

BEZSKUTECZNOSC UZNANIA OJCOSTWA

Mezczyzna, ktéry uprzednio uznal ojcostwo, ma mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania w terminie 6 miesigcy, od
kiedy powziat informacje, ze dziecko nie pochodzi od niego'*. M¢zczyzna,
ktory uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie bezskuteczno-
$ci jego uznania przeciwko matce i dziecku, a jesli matka nie zyje — przeciwko
dziecku”. Uprawnienie takie posiada rowniez matka dziecka, ktéra potwier-
dzita ojcostwo. Przepisy w tym wzgledzie stosuje si¢ analogicznie jak
w przypadku ojca dziecka®. Matka moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie

o K.r.0., art. 66; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

© K.r.o., art. 67; K. Gromek, Komentarz..., op. cit.

n Kr.o., art. 68; K. Pietrzykowski, Komentarz..., op. cit.

2 K.r.o., art. 69 § 1; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

3 K.r.o., art. 69 § 2; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

4 K.r.o., art. 70 § 1; K. Gromek, Komentarz..., op. cit.

5 Kur.o., art. 70 § 2; K. Gromek, Komentarz..., op. cit.

1 K.r.o., art. 78 § 1; K. Pietrzykowski, Komentarz..., op. cit.
7 K.r.o., art. 82 § 1; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

# K.r.o,, art. 79; K. Pietrzykowski, Komentarz..., op. cit.
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bezskutecznosci uznania ojcostwa przeciwko dziecku oraz mezczyznie,
ktéry uznat ojcostwo, a jesli mezczyzna ten nie zyje — przeciwko dziecku®.
Ustawodawca zastosowal jednak ograniczenie czasowe do wystapienia
z powddztwem o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, zaréwno
w stosunku do matki dziecka, jak i me¢zczyzny, ktéry uznal ojcostwo. Nie
jest wigc mozliwe wytoczenie wspomnianego powddztwa po osiagnigciu
przez dziecko pelnoletnos$ci*. Podobnie jak w przypadku zaprzeczenia
ojcostwa, rowniez przy ustalaniu bezskutecznosci uznania ojcostwa powo-
dem moze by¢ dziecko, jesli uznajacy mezczyzna nie jest jego ojcem?.
Z z3daniem takim dziecko moze wystapi¢ od dnia, w ktérym stanie sie pet-
noletnie, lecz nie pézniej niz trzy lata od osiggniecia dorostosci** (regulacja
dotyczaca zaprzeczenia przez dziecko ojcostwa, ograniczajaca mozliwos¢
whiesienia powddztwa do tego samego terminu, a wigc maksymalnie trzech
lat od osiggniecia pelnoletnosci, uznana zostata za niezgodna z art. 30
w zwigzku z art. 47 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,w zakresie, w jakim
okresla termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza
matki niezaleznie od daty powziecia wiadomosci przez petnoletnie dziecko
o tym, Ze nie pochodzi od me¢za matki”™. Zatem ograniczenie terminu na
wytoczenie przez dziecko powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa do trzech lat od osiagnigcia pelnoletnosci zapewne jest swoistg
niekonsekwencjg ustawodawcy w tym wzgledzie). Dziecko wytacza powddz-
two zarowno przeciwko matce, jak i mezczyznie, ktéry uznal ojcostwo.
W przypadku $mierci matki powddztwo wytaczane jest tylko mezczyznie,
natomiast gdy mezczyzna ten réwniez zmarl, powddztwo wytacza si¢ kura-
torowi ustanowionemu przez sad opiekunczy*. Ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka®. Ostatnig osoba,
ktéra moze wytoczy¢ powddztwo zaréwno o zaprzeczenie ojcostwa, jak
i o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa jest prokurator, lecz tylko
wowczas, gdy wymaga tego dobro dziecka badz ochrona interesu spotecz-
nego. Prokuratora nie wigzg Zadne terminy do wytoczenia powddztwa,

¥ K.r.o., art. 82 § 2; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

22 K.r.0., art. 80; J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2010,
S. 514.

2 K.ro., art. 81 § 1; K. Pietrzykowski, Komentarz..., op. cit.

2 K.r.o., art. 82 § 3; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

2 Wyrok TK z dnia 19 maja 2018 r., sygn. akt SK 17/18.

24 K.r.0., art. 82 § 3; M. Domanski, Komentarz..., op. cit.

» K.r.o., art. 83 § 1; J. Ignaczewski, Kodeks..., op. cit., s. 517.
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jednak nie jest ono dopuszczalne po $mierci dziecka (chyba ze uznanie
dziecka nastapilo juz po jego $mierci, wowczas prokuratorowi przystuguje
jedynie powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci uznania)®.

ZAPRZECZENIE OJCOSTWA - PRAKTYKA ORZECZNICTWA
POLSKIEGO

Przy czynnosciach prawnych pomiedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw
badz jego malzonkiem zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka
pozostajacego pod wiladza rodzicielska. Woéwczas prawo do reprezentacji
dziecka przyznawane jest kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekun-
czy”. Do przyjecia ojcostwa w znaczeniu stricte prawnym nie jest konieczne,
by mezczyzna byl biologicznym ojcem dziecka. Cigzar obalenia domniema-
nia ojcostwa spoczywa wigec na powodzie. Wystapienie réznicy struktury
serologicznej krwi stron w odniesieniu do cechy Rh nie jest podstawa do
wykluczenia ojcostwa powoda. Badanie kwasu dezoksyrybonukleinowego
(DNA) daje najwigksza spo$rod dowodoéw przyrodniczych mozliwos¢
wykluczenia ojcostwa. Moc dowodowa badan DNA jest na tyle duza, ze
jej zakwestionowanie stanowiloby przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw przez sedziego®®. Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie o zaprzecze-
nie ojcostwa nieracjonalne byloby przeprowadzanie dowodéw osobowych,
ktore uznal za niepewne ze swej natury. Dotyczy to réwniez innych dowoddéw
przyrodniczych, ktére dajg dalece mniejszy stopien pewnosci niz badania
DNA czy wrecz wskazujg jedynie na pewne prawdopodobienstwo zwigzkow
pokrewienstwa pomiedzy dzie¢mi i ich rodzicami®. Warto$¢ poznawcza
badan kodu genetycznego jest bardzo duza, cho¢ nie daje pewnosci w stu
procentach. Warto$¢ te posiada jedynie wowczas, gdy badanie zostanie
przeprowadzone przez pracownie badawcze legitymujace si¢ atestem wysta-
wionym przez Polskie Towarzystwo Medycyny Sadowej i Kryminologii®.
W przypadku, gdy maz matki dziecka odmawia (bez uzasadnionych powo-
déw) poddania si¢ badaniom DNA, mozliwe jest obalenie domniemania
ojcostwa wszystkimi innymi dowodami, ktére wykaza niepodobienstwo
jego ojcostwa (réwniez dowodami wykazujacymi dostateczng pewnosé

6 K.r.0.,, art. 86; K. Pietrzykowski, Komentarz..., op. cit.

27 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 151/13; k.r.o0. art. 98 § 2 pkt 2, art. 99.
8 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt III CKN 1422/00.

» Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 169/05.

3* Wyrok SN z dnia 27 listopada 1996 r., sygn. akt I CKU 27/96.
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ojcostwa innego mezczyzny). Sad moze dopusci¢ dowdd z grupowego
badania krwi matki, dziecka oraz domniemanego ojca, jesli wyrazi on
na to zgode*. Wynik badania wskazujacy na innego mezczyzne jako ojca
dziecka - z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig — pozwala
stwierdzi¢, ze wykazano niepodobienstwo ojcostwa meza matki*>. Ponadto
w toku postepowania dowodowego powdd powinien wykaza¢, ze miedzy
matkg dziecka a innym mezczyzng doszlo do kontaktu fizycznego®.

BEZPLODNOSC OJCA DZIECKA W SWIETLE STANU PRAWNEGO
Dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacy nieptodnos¢
dotyczy stanu zdrowia na dzien jego wydania. Nie ma wiec mozliwosci
ustalenia na jego podstawie zdolnosci pozwanego do plodzenia we wcze-
$niejszym okresie. Sad stwierdza wowczas, ze nie przedstawiono dowodow
wskazujacych na nieprawdopodobienstwo ojcostwa meza matki dziecka
(pozwanego). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie brak réwniez glosow
traktujacych fakt leczenia nieptodnosci przez pozwanego przed poczgciem
dziecka jako argumentu potwierdzajacego jego ojcostwo. Nie ma bowiem
przeszkdd do zalozenia, Ze w tamtym czasie leczenie przyniosto pozytywny
rezultat, a wiec obecna bezptodnos¢ nie wyklucza plodnosci w okresie kon-
cepcyjnym. Fakt leczenia si¢ pozwanego z powodu bezptodnosci mégtby
wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do zdolnosci jego wyleczenia, niemniej
jednak znane sg przypadki zaréwno okresowej poprawy, jak i pogarszania sie
zdolnosci w tym zakresie. Istnienie mozliwosci poprawy okresowej (wska-
zanej przez lekarza) nie daje zatem podstaw do uznania bardzo wysokiego
stopnia nieprawdopodobienstwa ojcostwa, a jedynie wysokiego stopnia, co
z kolei nie wystarcza do spelnienia wymagan® z art. 67 k.r.0.».

OCENA ODMOWY PODDANIA SIE BADANIOM PRZEZ MATKE
DZIECKA

W sadownictwie ugruntowal si¢ poglad, zgodnie z ktérym odmowa pod-
dania sie badaniom krwi przez matke dziecka nie jest oceniana negatywnie.
Zaznacza sig, ze badanie nie jest obowigzkowe, a zachowanie matki uspra-

3 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 169/05.

32 Ibidem; k.r.o0 art. 67.

» Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I CSK 801/14.

3 Wyrok SN z dnia g listopada 2004 r., sygn. akt V CK 276/04; Wyrok SN z dnia 22 lutego
2008 r., sygn. akt V CSK 432/07.

» K.r.o. art. 67.

11
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wiedliwia troska o dobro maloletniego dziecka. W przypadku ojcéw
domagajacych sie przeprowadzenia dowodu w postaci badan DNA (z tkanek
innych niz krew) z urzedu sady stoja na stanowisku, Ze jest to zbyt daleko
idace zadanie. Ponadto motywujacy dzialania matki lek przed wynikiem
badann DNA nie prowadzi od razu do wniosku, Ze ojcostwo innego mezczy-
zny jest w wigkszym stopniu prawdopodobne®*. Zgodnie z polskim prawem
nie zobowiazuje si¢ nikogo do ustalenia prawdziwego sktadu rodziny za
wszelkg cene i w kazdym wypadku. Co wiecej — zaleca si¢ oceng dobra kon-
kretnego dziecka oraz rozwazenie indywidualnej sytuacji stron”. Maloletni,
ktory ukonczyl 13 lat, musi samodzielnie wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie
badann DNA. Jego zgody nie mozna zastgpic¢ zgoda rodzicéw ani zarzadze-
niem sadu opiekunczego®. Zgoda, o ktérej mowa wprost w art. 309 k.p.c.*,
poza badaniami krwi dotyczy réwniez pobrania innego materiatu, np. wlo-
séw, naskorka, §liny+.

Ojcowie bardzo czgsto podnoszg zarzut dotyczacy wadliwego (w ich
mniemaniu) pominiecia dowodu z badann DNA. Sad Najwyzszy nie pozo-
stawil w tym wzgledzie watpliwosci, stwierdzajac, ze w rozwazaniach
dotyczacych skutkéw braku zgody matki na przeprowadzenie takiego rodzaju
badan uwzglednia sie wszystkie istotne okolicznosci konkretnej sprawy
i kieruje si¢ dobrem dziecka. Nie pomija si¢ rowniez znaczenia prawidlo-
wego ustalenia pochodzenia biologicznego dziecka*. Co prawda jeden
z sadow rejonowych stwierdzit, ze odmowa przeprowadzenia badan genetycz-
nych DNA nie data powodowi mozliwo$ci wlaczenia do materiatu jednego
z obiektywnych dowodéw, dzigki ktéremu wnioskujacy moglby wykazaé
pochodzenie dziecka od innego mezczyzny, niemniej jednak konsekwentny
opér pozwanej przed przeprowadzeniem badan, wplywajacy na niemoz-
nos$¢ obalenia domniemania ojcostwa powoda, zostal przez Sad Najwyzszy
potraktowany w tej sprawie jako zasadny z uwagi na dobro dziecka*. Brak
zgody matki na pobranie krwi dziecka do badart DNA prébowano tez przed-

3¢ Wyrok SN z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 276/04.

7 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 432/07; Wyrok SN z dnia 5 maja
2000 1., sygn. akt IT CKN 869/00; Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12.

3 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 1., sygn. akt V CSK 432/07.

» Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2019 poz.
60), art. 309.

4 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 432/07.

# Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I CSK 801/14.

4 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 151/13.
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stawi¢ jako nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Sad Najwyzszy
stwierdzil jednak, ze takie dzialanie moze by¢ traktowane jako nienalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jedynie w szczegélnych przypadkach
(np. gdyby okolicznosci wskazywaly w sposéb niedwuznaczny biologiczne
ojcostwo innego mezczyzny, ktéry chce uzna¢ dziecko, a nieuzasadniony
upor matki sprzeciwiajacej si¢ przeprowadzeniu dowodu przeciw domnie-
maniu pochodzenia dziecka z matzenstwa stalby temu na przeszkodzie)*.
Brak zgody matki na przeprowadzenie badan DNA nie moze samoistnie
stanowi¢ podstawy obalenia pochodzenia dziecka od meza jego matki*.
Przeszkoda w postaci braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu z badan
DNA, ktérego celem jest ustalenie pochodzenia dziecka, nie przesadza
w zaden sposdb o pozytywnym badz negatywnym wyniku sprawy o zaprze-
czenie ojcostwa. W takiej sytuacji maz matki, ktéry kwestionuje swe ojcostwo,
powinien przedstawi¢ inne dopuszczalne dowody, wykazujace, ze nie jest
ojcem dziecka, jak np. brak wspoétzycia z Zong w okresie poczecia dziecka,
wzgledy zdrowotne uniemozliwiajace poczecie dziecka czy wigksze praw-
dopodobienstwo ojcostwa innego mezczyzny*. Nalezy pamietac, ze dowdd
z grupowego badania krwi, pomimo swej doniostosci, stanowi tylko jeden
z mozliwych do zawnioskowania srodkéw dowodowych?.

Nie brak takze przykladu pozytywnego z perspektywy mezczyzny uzna-
wanego dotychczas za ojca zakonczenia sprawy o zaprzeczenie ojcostwa
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy. W sytuacji, gdy matka maloletniego nie
zgodzita si¢ na pobranie od dziecka probki krwi do badan, biegly sadowy
przeprowadzit analize na podstawie grup krwi z materiatéw dostepnych
w klinice potozniczej, w ktdrej matoletni przyszed! na §wiat. Opinia biegtego
nie pozostawiala najmniejszych watpliwosci i wykluczono ojcostwo pozwa-
nego w stosunku do maloletniej (matka oraz dotychczasowy ojciec dziecka
mieli grupe krwi o RhD+, za§ maloletnia ,,B RhD—, co wykluczyto ojcostwo

4 Wyrok SN z dnia 5 maja 2000 r., sygn. akt II CKN 869/00; Wyrok SN z dnia 31 stycznia
1969 r., sygn. akt III CR 569/68; Uchwata SN z dnia 20 marca 1987 r., sygn. akt III CZP
11/87.

4 Wyrok SN z dnia g listopada 2004 1., sygn. akt V CK 276/04; Wyrok SN z dnia 13 lutego
2014 1., sygn. akt V CSK 151/13.

# Wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 151/13.

46 Wyrok SN z dnia 5 maja 2000 ., sygn. akt II CKN 869/00; Uchwata SN z dnia 20 marca
1987 r., sygn. akt III CZP 11/87.
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domniemanego ojca)¥. Omawiany przypadek to jednak zdecydowanie wyja-
tek od stosowanej w tym zakresie praktyki w judykaturze.

ZARZADZENIE BADAN PRZEZ SEDZIEGO

W przypadku braku zgody matki na wykonanie badan genetycznych
w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa przymuszenie do pobrania krwi jest
absolutnym wyjatkiem. Zgodnie z orzecznictwem nakaz taki moze by¢
stosowany jedynie w szczegoélnych przypadkach. Wykrycie prawdy obiek-
tywnej, ktére polega na ustaleniu skfadu rodziny zgodnego z wigzami krwi,
nie zawsze jest zgodne z dobrem dziecka. Nie nalezy wiec traktowa¢ odreb-
nego podejscia jako bezwzglednego i nadrzednego*. Sad opiekunczy moze
wydac¢ zarzadzenie na podstawie art. 109 k.r.o. oraz zasad ogélnych jedynie
wowczas, gdy wymaga tego dobro dziecka®. Nakaz ochrony dobra dziecka
wynika m.in. z art. 72 ust 1. oraz art. 47 Konstytucji RP*, art. 3 ust. 1 Kon-
wencji ONZ o prawach dziecka® czy art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®.

Sad Najwyzszy dosy¢ czesto zwraca uwage na dobro dziecka, bedace
podstawg przy orzekaniu w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. W jednej
z takich spraw pozwanym byt mezczyzna, ktéry mimo watpliwosci co do
swej ptodnosci zaakceptowal syna i przez 8 lat nie kwestionowal w spo-
sob formalny swego ojcostwa. Sad stwierdzit, Ze tym sposobem pozwany
wspoltworzyt sytuacje, w ktdrej funkcjonowat jako ojciec dziecka. Uznano,
ze we wskazanym konflikcie interes rodzicéw (zwlaszcza majatkowy) musi
zej$¢ na dalszy plan, bo najwazniejsze jest dobro dziecka. Skutki zaprze-
czenia ojcostwa moglyby bowiem spowodowac utrate przez matoletniego
przynalezno$ci rodzinnej i pozostanie bez ojca (gdyz nie ma réwnoczesnie
innego mezczyzny, ktérego mozna by bylo wskazac jako jego ojca). Sad
uznal, ze prawdopodobny stan prézni, ktéry grozi matoletniemu w zakresie

4 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt III CK 126/04.

# Wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 432/07.

4 Uchwala SN z dnia 17 stycznia 1969 r., sygn. akt ITII CZP 124/68; Wyrok SN z dnia 5 maja
2000 ., sygn. akt II CKN 869/00.

s Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2009 nr 114 poz.
946).

5t Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 nr 120 poz. 526).

52 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284).
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pochodzenia dziecka od okreslonego ojca, nie bedzie dla dziecka dobrym
rozwigzaniem (niezaleznie od relacji ojca z synem)®.

Zgota odmiennym przykladem sg wyroki sadu rejonowego oraz sadu
okregowego, dotyczace sprawy, ktdra swe zakonczenie znalazta w Sadzie Naj-
wyzszym w 2000 roku (sygn. akt I CKN 869/00). W omawianym przypadku
sad z urzedu wszczal postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
matce maloletniej, gdyz ta nie wyrazata zgody na pobranie od dziecka krwi
do badan w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. Obie instancje uznaty, ze brak
ustalenia biologicznego ojca maloletniej jest zagrozeniem dla jej dobra.
Sytuacja, w ktdrej maloletnia ma uzasadnione watpliwosci co do swego
pochodzenia, moze odbi¢ si¢ niekorzystnie na jej dalszym rozwoju psycho-
tizycznym, wywola¢ destabilizacje i brak poczucia bezpieczenstwa, zatem
ustalenie biologicznego ojca dziecka pozwoli na ugruntowanie klarownej
i stabilnej sytuacji Zyciowej maloletniej (ostatecznie jednak Sad Najwyzszy
uchylit postanowienia sadéw rejonowego i okregowego i umorzyt postepo-
wanie w sprawie ograniczenia wladzy rodzicielskiej matce dziecka)s.

Znane s3 takze przypadki samodzielnego pobierania przez ojcéw pro-
bek do badania DNA, bez wiedzy matki maloletniego. Co wigcej, zdarza
sie, ze opinie lekarzy w tym zakresie wykluczaja ojcostwo z bardzo duzg
pewnoscig. Nastepnie podejmowane sg kroki w kierunku zaprzeczenia ojco-
stwa, lecz wnioski dowodowe w postaci samodzielnych badan sg wowczas
odrzucane przez sad z uwagi na brak pewnosci co do pochodzenia prébek
od konkretnych oséb. W takiej sytuacji mozna oczywiscie ztozy¢ wniosek
o przeprowadzenie badania DNA w specjalistycznej, wykwalifikowanej
jednostce, lecz gdy matka matoletniego (lub dziecka w wieku od 13 lat) nie
wyrazi na to zgody, do badan nie dochodzi*.

BRAK ZGODY NA BADANIA DNA A UWZGLEDNIENIE ZADANIA
STRONY PRZECIWNE]

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze przeszkody w przeprowadzeniu
badan krwi, jakie stwarza strona zobowigzana do poddania si¢ badaniom,
moga by¢ podstawg opartego na domniemaniu faktycznym ustalenia sagdu
zgodnego z twierdzeniem strony przeciwnej*. W praktyce jednak nie jest to

5 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 432/07.

5+ Wyrok SN z dnia 5 maja 2000 r., sygn. akt II CKN 869/00.

> Wyrok SN z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt V CSK 302/15.

5¢ Wyrok SN z dnia g listopada 2004 r., sygn. akt V CK 276/04; Wyrok SN z dnia 9 stycznia
2000 1., sygn. akt II CKN 1140/00; Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I
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dosy¢ mocny argument, poniewaz wigkszg wage przywiazuje si¢ do dobra
dziecka, ktérym tlumaczona jest odmowa zgody matki na poddanie mato-
letniego badaniom. Ponadto domniemanie to, oparte na podstawie art. 233
§ 2 k.p.c., mogloby by¢ przestankg obalenia domniemania ojcostwa meza
matki, gdyby dodatkowo pozwany wykazal, ze ojcostwo innego mezczyzny
jest bardziej prawdopodobnes. Wyjatek stanowia tu orzeczenia sadu I oraz
IT instancji (w sprawie prowadzonej przed Sadem Najwyzszym, sygn. akt V
CSK 151/13), ktére opor pozwanej uznaly za wytacznie ambicjonalny i ocenily
jej postawe procesowa w sposdb negatywny, tym samym uwiarygodniajac
stanowisko powoda. Postawa procesowa pozwanej zostala potraktowana
jako potwierdzenie stusznosci zagdania powodas®.

TERMINY WNIESIENIA POWODZTWA O ZAPRZECZENIE
OJCOSTWA

Pierwsze dzialania kwestionujace trzyletni termin do wniesienia powddz-
twa o zaprzeczenie ojcostwa po uzyskaniu petnoletnosci dziecka wyrazaly
sie w skardze konstytucyjnej wniesionej 18 grudnia 2015 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzaca poprosita Trybunat o zbadanie zgodnosci
art. 70 § 1 k.r.o. z art. 47 w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Skarzaca wskazywata na mozliwos¢ uptynigcia przewidzianego
prawem terminu niezaleznie od wiedzy dziecka o swym biologicznym
pochodzeniu. Gdy ming 3 lata od ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia,
jego uprawnienie do skutecznego wniesienia powddztwa wygasa definityw-
nie. Ustanowienie wskazanego terminu bylo argumentowane przez sad jako
dbalos¢ ustawodawcy o zapewnienie pewnosci oraz ostatecznosci prawnej
relacji rodzinnych. Trybunal Konstytucyjny wskazal ponadto na mozliwe
zachwianie tych wartosci w sytuacji, gdyby pelnoletnie dziecko mogto
wnie$¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa po wielu latach od uzyskania
pelnoletnosci, a nastepnie miato mozliwos$¢ dochodzenia ustalenia ojcostwa
biologicznego. Nie bez znaczenia jest takze interes domniemanego ojca
w zakresie ochrony przed powédztwem dotyczacym okolicznosci faktycz-
nych sprzed wielu lat. Natomiast wedlug skarzacej czasowe ograniczenie
wystapienia przez dziecko z powddztwem narusza prawo do poznania
wlasnej tozsamo$ci biologicznej wskazane w art. 47 w zwigzku z art. 30 Kon-

CSK 87/11.; Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 169/05.
7 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT CSK 87/11.
8 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 151/13.
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stytucji RP. Skarzgca uwazala, ze ustalenie lub okreslenie wlasnej tozsamosci
w sferze zycia rodzinnego i prywatnego, w tym tozsamosci biologicznej, jest
uprawnieniem kazdego cztowieka. Prawo do poznania swego biologicznego
pochodzenia stanowi réwniez niezbywalng oraz przyrodzona godnos¢
czlowieka, bedacego istota rozumng i zdolng do odczuwania, wyrazania
uczud. Skarzaca byla w stanie zgodzi¢ si¢ na ksztaltowanie terminu do
wytoczenia powddztwa wzgledem ojca jako zgodnego z Konstytucjg. Nie
zgadzala si¢ natomiast na takie rozwigzania w stosunku do dziecka, gdyz
termin ten moze uptynaé nawet w razie braku jego wiedzy o okolicznosciach
uzasadniajgcych zadania. Dodatkowo stanowisko swe skarzaca argumento-
wala brakiem innej drogi poznania przez dziecko swego pochodzenia (co
uwazala za niezgodne z Konstytucja RP i dobrem dziecka) oraz niemozli-
woscig ustalenia ojcostwa bez zaprzeczenia ojcostwa prawnego. Najpierw
trzeba obali¢ domniemanie wynikajace z art. 62 § 1k.r.0., a dopiero p6zniej
mozna probowac ustali¢ ojcostwo innego mezczyzny. Biorac pod uwage
caloksztalt materialu dowodowego, Trybunat Konstytucyjny nadat sprawie
dalszy bieg®. Po rozpoznaniu sprawy orzekl, ze wskazane wyzej przepisy
w zakresie terminu do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza
matki, niezaleznie od daty powziecia przez pelnoletnie dziecko wiadomosci
o tym, ze nie pochodzi od meza matKki, s niezgodne z Konstytucja RP®.

STANOWISKO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
W SPRAWIE ZAPRZECZENIA OJCOSTWA

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) ,ustanowienie termindw
zawitych do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa traktuje jako
stuzace interesom dziecka oraz pewnosci prawnej”®. Konsekwencja takiego
zabiegu prawnego jest ograniczenie domniemanemu ojcu prawa dostepu
do sadu, lecz nie stoi to w sprzecznosci z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®.

ETPC w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, w sprawie Mifsud prze-
ciwko Malcie, uznal, zZe natozenie sadowego nakazu poddania si¢ badaniom
DNA przez skarzgcego nie stanowi naruszenia prawa do poszanowania
jego zycia prywatnego z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-

5 Postanowienie TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 399/15.

% Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 1., sygn. akt SK 18/17.

% Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 281/14.

2 Wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2006 1., Mizzi przeciwko Matcie; Wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 281/14.
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stawowych wolnosci. Postepowanie o ustalenie ojcostwa zostalo wszczete
przez kobiete, ktdra uwazala, ze skarzacy jest jej ojcem biologicznym. Sad
maltanski stwierdzil, ze kobieta ma prawo pozna¢ prawde dotyczaca swego
pochodzenia. Z kolei samo badanie nie stanowi dla skarzacego zadnego
dyskomfortu, poniewaz chodzi jedynie o pobranie wymazu z ust. Osta-
tecznie badanie zostalo przeprowadzone. ETPC wskazal, ze badania te nie
naruszaja zasad demokratycznego panstwa prawa ani prawa naturalnego,
poniewaz uprawnionym celem jest tu gwarancja realizacji obowiazkéw ojca
wzgledem dziecka, dotyczacych praw chronionych art. 8 Konwencji. Upraw-
nienie dziecka do ustalenia waznego aspektu swojej tozsamo$ci®® miesci si¢
w zakresie prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego z art. 8
Konwencji, a w poszczegolnej sytuacji moze zyska¢ nadrzedne znaczenie.
W ocenie ETPC sady maltanskie zachowaly wiec sprawiedliwg réownowage
miedzy interesami stron, a zatem nie ma mowy o naruszeniu praw skarzg-
cego wynikajacych z art. 8 Konwencji®.

W sprawie Bagniewski przeciwko Polsce ETPC uznal, ze nawet najlep-
sze prywatne badanie DNA nie jest wystarczajace do zaprzeczenia ojcostwa.
Skarzacy zostal uznany za ojca dziecka (na zasadzie domniemania z art. 62
§ 1k.r.0.), poniewaz w dniu urodzenia si¢ dziecka pozostawal z jego matka
w zwigzku matzenskim. Bagniewski potajemnie zabral synowi szczoteczke
do zebdw i zuzyta gume do Zucia, ktére przekazal specjalistom z instytutu
genetyki sagdowej celem przeprowadzenia przez nich badan DNA. Wyniki
potwierdzily, ze dziecko nie jest jego synem, wiec zwrécil si¢ do prokura-
tora z wnioskiem o wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Sad
nakazal matce i dziecku poddanie si¢ badaniom genetycznym, aby potwier-
dzi¢ wyniki testu przeprowadzonego przez Bagniewskiego na wtasng reke.
Z powodu ich odmowy sad I instancji oparl si¢ na wynikach badan dostarczo-
nych przez Bagniewskiego i orzekt zgodnie z jego Zadaniem. Sad okregowy
orzekl z kolei na korzys¢ matki i dziecka, odrzucajac wyniki prywatnego
badania genetycznego. Argumentowal przy tym, ze odmowa poddania
sie testom DNA wynikala ze szczerej obawy nastolatka przed utratg swej

8 Por. Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2002 r., skarga nr 53176/99, Mikuli¢ przeciwko Chor-
wagji.

% Wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2019 r., skarga nr 62257/15, Mifsud przeciwko Malcie;
K. Warecka, Strasburg: Nakaz poddania si¢ badaniu DNA w postgpowaniu o ustalenie
ojcostwa nie narusza prawa do prywatnosci, ,Prawo.pl’, 9.02.2019, https://www.prawo.
pl/prawo/ustalenie-ojcostwa-a-obowiazek-badania-dna-wyrok-etpc,369217.html  (do-
step: 19.05.2019).
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dotychczasowej tozsamosci oraz niepewng przyszloscia. Sad byt przekonany,
ze brak zgody nastolatka na przeprowadzenie badania DNA nie moze stano-
wi¢ podstawy do wyciagniecia wnioskéw godzacych w dobro maloletniego,
szczegdlnie gdy nie przedstawiono dowoddw na ojcostwo innego mezczyzny.
Bagniewski odwotat si¢ do Strasburga, powolujac si¢ na art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Podnosil, ze nie mdgt
udowodni¢ w sposéb skuteczny braku pokrewienstwa biologicznego miedzy
soba a dzieckiem. Twierdzil, Ze w toku postepowania o zaprzeczenie ojcostwa
spowodowalo to, Ze znalazl sie w gorszej sytuacji niz matka dziecka. ETPC
podkredlit, ze zgodnie z polskim ustawodawstwem nie mozna zmusi¢ dziecka
do poddania si¢ badaniom genetycznym, a z uwagi na ochrong intereséw
dziecka nie jest mozliwe zmuszenie do tego takze matki. Trybunal zwrocit
uwage na przyznanie przez polski sad priorytetu dobru dziecka oraz jego
emocjonalnej réwnowadze. Uznal takze, ze nie doszlo do naruszenia Kon-
wencji, argumentujac, ze Bagniewski bedzie mial mozliwos¢ dochodzenia
swych praw w sytuacji, gdy przedstawi dowody na biologiczne ojcostwo
innego mezczyzny®.

Bardzo podobna sytuacja miata miejsce w sprawie A. L. przeciwko Polsce.
Skarzacy, analogicznie jak Bagniewski, postanowit na wlasng reke przepro-
wadzi¢ badania DNA i w tym celu zabral syna do laboratorium (wyniki nie
potwierdzily jego ojcostwa). Co prawda w tym przypadku ojcostwo zostalo

% Wyrok ETPC z dnia 31 maja 2018 r., skarga nr 28475/14, Bagniewski przeciwko Polsce; zob.
takze: E. Swigtochowska, Dobro dziecka wazniejsze niz prawo ojca do poznania prawdy,
~GazetaPrawna.pl’, 5.06.2018, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1128061,dobro-
-dziecka-wazniejsze-niz-prawo-ojca-do-poznania-prawdy.html (dostep: 19.05.2019).
Orzeczenie to wywolalo sporo negatywnych opinii wéréd Polakéw, o czym $wiadcza
komentarze pod przywolanym artykulem E. Swigtochowskiej. Przytoczonych zostanie
jedynie kilka z nich [pisownia oryginalna]: ,No cdz. Zawalil ustawodawca. Odmowa
poddaniu si¢ badaniu powinna tworzy¢ domniemanie nie pochodzenia od osoby wpi-
sanej w akt urodzenia jako ojciec”, ,,Wynika z tego, Ze prawa tego mezczyzny s3 mniej
istotne od praw tej kobiety i jej dziecka. Skoro sg watpliwosci to bylo nakaza¢ badania,
a nie zmusza¢ na sife obcego cztowieka do utrzymywania kontaktéw i ptacenia na obce
sobie dziecko’, ,Czyli Ze zona moze si¢ p...¢ i rodzi¢ bekarty, a maz musi placi¢ na
ich utrzymanie? A jak nie chce to musi wylapa¢ gachéw i przyprowadzi¢ ich do sadu?
Dokad ten $wiat zmierza?”, ,,Czyli europejski sad wiedzac ze jest podejrzenie ze dziec-
ko okrada obcego mezczyzne z pieniedzy, co miesigc, tylko dlatego ze tamten dal sie
oszuka¢ swojej zonie, stwierdza ze nalezy dotozy¢ staran aby nadal mogto go okrada¢,
bo priorytetem jest dobro tego dziecka (...)" ,,[Tytul] powinien by¢ »ETPC orzekt ze
kazdy mezczyzna moze sta¢ sie dluznikiem alimentacyjnym, wystarczy o$wiadczenie
matki dziecka«... Mamy swoje réwnouprawnienie”
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dobrowolnie ustalone (a nie domniemane jak w przypadku Bagniewskiego),
lecz A. L. od poczatku miat watpliwosci co do biologicznego pochodzenia
dziecka. Sad rejonowy stwierdzil, Ze instytucja uznania dziecka oparta jest
na zalozeniu, Ze dobro dziecka oraz prawidlowe funkcjonowanie rodziny
s3 warto$ciami nadrzednymi. Ustawodawca zaklada wigc, Ze aby chroni¢
te wartosci, w niektérych przypadkach uzasadnione jest przyjecie fikcji
prawnej o uznaniu dziecka przez mezczyzne¢ niebedacego ojcem biologicz-
nym dziecka. Sad wskazal, ze dobrowolne uznanie przez A. L. syna, a takze
dobro dziecka i jego prawidtowy rozwdj przemawiaja za poniesieniem skut-
koéw przemyslanej oraz swiadomej decyzji o uznaniu dziecka. W polskim
prawie uznanie dziecka traktowane jest jako czynnos¢ ostateczna, ktdrej
kwestionowanie mozliwe jest jedynie w przypadku obarczenia jej wadami
lub wystapienia nieprzewidzianych, szczegélnych okolicznosci, ktore sg nie
do zaakceptowania przez obowigzujacy porzadek prawny lub zasady wspoét-
zycia spotecznego. ETPC uznal, ze dobro dziecka przemawia za odejsciem
od prawdy biologicznej oraz ze w tym przypadku interes dziecka przewaza
nad interesem rodzica®.

PODSUMOWANIE

Grazyna Niemialtowska przedstawita wykorzystanie badan DNA w war-
szawskich sadach rodzinnych wlatach 2000-2001 w sprawach o zaprzeczenie
ojcostwa (582 sprawy) oraz o pochodzenie dziecka od mezczyzny niebeda-
cego mezem matki (607 spraw). Zbadano 300 postepowan zakonczonych
w tym okresie. Okazalo sig, ze z dowodu w postaci badan genetycznych
skorzystano w zaledwie 74 sprawach, a w tych, w ktérych dowod taki nie
zostal dopuszczony, nie zastosowano zadnego innego dowodu o charakte-
rze badan biologiczno-medycznych. W sprawach, w ktérych badania DNA
zostaly dopuszczone, nie ztozono ani jednej apelacji od wyroku sadu, co
$wiadczy o przydatnosci ich przeprowadzenia”. Jak wskazano wczesniej,
polskie prawo daje mozliwo$¢ zaprzeczenia uznania ojcostwa lub ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa zaréwno dziecku, jak i jego dotychcza-
sowym rodzicom oraz prokuratorowi (na wniosek matki lub ojca dziecka).
Mozliwos¢ dojscia do prawdy obiektywnej istnieje, lecz praktyka orzekania

% Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2014 r., skarga nr 28609/08, A. L. przeciwko Polsce.

¢ G. Niemialtowska, Dowody z DNA w praktyce sqdéw rodzinnych, [w:] Dowdd z DNA
w postepowaniu procesowym. Materialy z konferencji Instytutu Badan DNA, K. Sipowicz
(red.), Krakdéw 2003, s. 63.
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sagdow w Polsce pokazuje, ze w przypadku wazenia intereséw dobro dziecka
jest wazniejsze niz ustalenie skladu rodziny zgodnie z wigzami krwi. Nic
nie wskazuje wigc na to, aby sytuacja ojca prawnego, ktéremu matka lub
dziecko odmawiaja przeprowadzenia badan DNA, ulegla poprawie. Nalezy
wiec w spokoju zastanowic si¢ nad dobrowolnym uznaniem dziecka przed
podjeciem tej decyzji, gdyz w przypadku braku zmiany przepiséw jej skutki
moga trwac do konca zycia.

Niemniej jednak proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku przeprowa-
dzenia dowodu w postaci badain DNA we wszystkich sprawach dotyczacych
biologicznego pochodzenia dziecka (m.in. zaprzeczenie ojcostwa, bez-
skutecznos$¢ uznania ojcostwa), niezaleznie od tego, kto jest powodem.
Umozliwiloby to z duzg dozg pewnosci dojscie do prawdy obiektywnej, jakze
istotnej w postepowaniu sadowym. Proponuje si¢ réwniez, aby w przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na badaniu sad orzek! zgodnie
z twierdzeniami strony przeciwnej. Wprowadzi to pewien rygor oraz przy-
spieszy wydanie wyroku. Takie rozwigzanie prawdopodobnie skrécitoby
tez postepowanie sgdowe do pierwszej instancji, gdyz strona, ktéra uzyska
negatywny dla siebie wynik badann DNA, raczej nie bedzie w stanie przedsta-
wi¢ innych, réwnie wiarygodnych dowodéw na poparcie swych twierdzen.
Tym sposobem sytuacja dziecka bedzie ustabilizowana na zawsze, gdyz nie
ma mozliwos$ci orzekania dwa razy w tej samej sprawie.
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