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ABSTRACT

The article is devoted to consideration about the meaning of notion “security”
and notion “threat”. Overviewed presentation of opinions and definitions of
foremost authors in those fields and disclosing the typology of threats and

types of security aims toward showing the most important features both

of the phenomena. It leads to the conclusion that security and threats are

opposed notions but on the other hand at the same time they are strongly
connected as well. The article also pays attention to multidimensionality of
phenomenon of security which influences difficulties with its unambiguous

defining and even makes it impossible.
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ABSTRAKT

Artykul jest poswigcony rozwazaniom na temat znaczenia pojecia bez-
pieczenstwa i pojecia zagrozenia. Przegladowe przedstawienie pogladow
i definicji gléwnych badaczy w tych dziedzinach oraz ukazanie typo-
logii zagrozen i rodzajéw bezpieczenstwa ma na celu przedstawienie
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najwazniejszych cech obu zjawisk, co prowadzi do wniosku méwiacego,
ze bezpieczenstwo i zagrozenia to pojecia przeciwstawne, ale jednoczesnie
réwniez silnie ze sobg powigzane i wspolzalezne. Artykut zwraca takze
uwage na wielowymiarowos¢ zjawiska bezpieczenstwa, ktéra wpltywa na
trudnosci z jego jednoznacznym zdefiniowaniem, a wrecz je uniemozliwia.

SEOWA KLUCZOWE
zagrozenie, bezpieczenstwo, wspdtzaleznos¢ zagrozen i bezpieczenstwa

WSTEP

Dwa powszechnie znane terminy, oznaczajace dwa calkowicie przeciw-
stawne pojecia, jakimi sg ,zagrozenie” i ,bezpieczenstwo” — to dwa stany,
zktérych jeden jest niekorzystny, za$ drugi na odwrét — pozytywnie oddzia-
luje na egzystencje czlowieka.

Jak wola niektdrzy badacze, patrzacy na manifestowanie si¢ tych pojec
raczej z ich dynamicznej strony, czyli z perspektywy procesualnej - s3 to dwa
zjawiska, ktdre charakteryzuje wedtug autora to, Ze s3 one dla siebie nie tylko
przeciwstawnymi, ale i jednoczesnie catkowicie wspdtzaleznymi fenomenami.

To wlasnie one - bezpieczenstwo oraz zagrozenie — wptywaja na to, jaki
jest obiektywny poziom stanu bezpieczenstwa oraz towarzyszacy mu poziom
poczucia bezpieczenstwa odczuwanego przez dang jednostke ludzka czy
tez przez ludzka zbiorowos¢ spoteczng w okreslonym miejscu i w pewnym
przedziale czasu. Ten wlasnie wpltyw decyduje o jakosci ludzkiej egzystencji
i o mozliwosciach dalszego niezagrozonego indywidualnego oraz spotecz-
nego rozwoju.

Zauwazmy jednak, iz mimo wszystko nie jest to wpltyw calkowicie
oczywisty i z géry mozliwy do zdefiniowania, wyjasnienia czy wreszcie do
prowadzenia trafnych przewidywan. Przypomnijmy, iz stosowanie socjolo-
gicznej idei refleksyjnosci’, jej zwiazki ze zrédtami pisanymi i z bezpos$rednim
ludzkim do$wiadczeniem pozwalajg badaczowi na wyciaganie daleko ida-
cych wnioskéw i kreowanie pojec¢ o szerokim znaczeniu.

Podejmujac refleksje naukowo-badawczg dotyczaca poprawnego rozu-
mienia oraz znaczenia w egzystencji cztowieka zagrozenia i bezpieczenstwa,
nalezaloby zatem najpierw zastanowic sie, potem za$ dokladnie i jasno ustali¢,

' U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Reflexive modernization: politics, tradition and aesthetics in
the modern social order, Stanford 1994; Refleksyjnos¢ jako kategoria analizy socjologicz-
nej koncepcje badania poréwnania, R. Wisniewski (red.), Warszawa 2009; P. Bourdieu,
L.J.D. Wacquand, An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago 1992.
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czym wladciwie jest zagrozenie i w jakich kategoriach mozna je rozpatrywac
praktycznie i naukowo oraz czym jest i na czym wlasciwie polega stan czy
zjawisko okreslane jako bezpieczenstwo.

Juz na poczatku rozwazan wydaje sie, iz bezpieczenstwo jest dla nas
niemal bezspornym faktem i ze stany oraz pojecia, ktére mu odpowiadaja,
towarzyszg czlowiekowi od samego poczatku dziejow rozwoju i egzystencji
gatunku ludzkiego. Nie s3 one jednak stale i niezmienne. Na ogdt bezpie-
czenstwo rozumiane jest jako stan bez zagrozen, brak leku przed utratg
zdrowia, zycia lub stanu posiadania i przekonanie o tym, ze w wypadku
wystapienia niebezpieczenstwa istnieja mozliwosci odparcia zagrozen albo
otrzymania efektywnej, profesjonalnej pomocy. Musimy zauwazy¢, iz wérdéd
niebezpieczenstw s3 zagrozenia juz znane oraz nowe typy zagrozen bezpie-
czenstwa czlowieka, organizacji, instytucji i urzadzen, ktdre czlowiek kreuje,
aby poprawic¢ jakos$¢ wlasnej egzystencji.

Czujne i wnikliwe obserwowanie i badanie dotychczasowych oraz nowo
powstatych, tym samym trudniejszych do rozpoznania, kontekstow i natury
zagrozen pozwala wlasciwie si¢ przygotowywac na to, by w przyszlosci zwigk-
sza¢ szanse na ich zneutralizowanie albo - w przypadku ich uaktywnienia si¢
- na uzyskanie stosownej odpornosci (resilience)* i na minimalizacje skutkow
ryzyk i zagrozen dnia dzisiejszego. Przypomnijmy;, iz z leksykalnego punktu
widzenia resilience oznacza ‘odpornosc; ‘sprezystos¢, ‘elastycznosc, ‘bycie
sprawnym. Istnieje tez inne rozumienie kategorii resilience, interpretujace
ja jako aktywne reagowanie na zagrozenia®.

Karina P. Marczuk napisala, Ze termin resilience wigze sie z takimi
dyscyplinami nauki jak psychologia, nauki medyczne czy ekologia®. Jest
tez wlaczony w jezyk nauk o bezpieczenstwie i rozumiany tutaj nastepu-
jaco: ,resilience koncentruje sie na wyjasnianiu fenomenu, jakim jest dobre
funkcjonowanie niektoérych jednostek [ludzkich] mimo niekorzystnych
warunkoéw zycia, przeciwnosci losu (...)"s.

Philip Buckle definiuje resilience jako zdolnos¢, ktora dysponuja ludzkie
jednostki lub zbiorowosci w celu odparcia zagrozen lub odbudowy skutkow

> ]. Piwowarski, Transdyscyplinarna istota kultury bezpieczeristwa narodowego, Stupsk 2016,
S. 332-334.

3 R. Polko, GROM w dziataniach przeciwterrorystycznych, Warszawa 2008, s. 90 1 98.

+ K.P. Marczuk, Bezpieczeristwo funkcjonalne paristw regionu Europy Potnocnej, Warszawa
2014, S. 37.

5 A. Borucka, K. Ostaszewski, Koncepcja resilience. Kluczowe pojecia i wybrane zagadnie-
nia, ,Medycyna Wieku Rozwojowego” 2008, t. 12, nr 2.
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oddzialywania zagrozen i ktéra powinna by¢ pewng przeciwwaga dla wraz-
liwosci cztowieka®.

POJECIE BEZPIECZENSTWA

Aby w pelni zanalizowac¢ relacje, jakie zachodza pomiedzy pojeciem bez-
pieczenstwa a pojeciem zagrozenia, nalezy zbadac ich etymologi¢. Janusz
Gierszewski, odnoszac si¢ do terminu ,,bezpieczenstwo” z punktu widzenia
semantyki’, pisze, iZ ,to polisemantyczne pojecie jest réznie definiowane,
postrzegane i uzywane w réznych kontekstach (...). Oznacza przede wszyst-
kim stan obiektywny polegajacy na braku zagrozen™®.

Pomocnym dla uzyskiwania wolnosci od zagrozen konstruktem spo-
tecznym jest kultura bezpieczenstwa. Definicja ogdlna autorstwa Juliusza
Piwowarskiego moéwi, iz kultura bezpieczenstwa to ogoét utrwalonego mate-
rialnego, spoleczno-organizacyjnego i pozamaterialnego dorobku czlowieka,
tworzacego szeroko rozumiany caloksztalt militarnych i pozamilitarnych
elementéw autonomicznej obronnosci czlowieka oraz tworzonych przez
niego organizacji i urzadzen. Pozwala ona cztowiekowi na utrzymywanie
(kultywowanie) bezpieczenstwa, odzyskiwanie go (gdy bezpieczenstwo sie
obnizy) i podwyzszanie poziomu bezpieczenstwa danego indywidualnego
lub zbiorowego podmiotu bezpieczenstwa, gdy zajdzie taka potrzeba®.

Jak zauwaza ]. Piwowarski, bezpieczenstwo w ujeciu dynamicznym
stanowi szczegdlny proces spoleczny, ktéry polega na prowadzeniu przez
podmiot bezpieczenstwa ciaglych dzialan zmierzajacych do doskonalenia
mechanizmoéw kultury bezpieczenstwa, zapewniajgcych owemu podmiotowi
obiektywnie istniejacy i optymalny poziom w zakresie braku lub redukcji
zagrozen dla jego bezpieczenstwa'.

¢ P. Buckle, Re-defining community and vulnerability in the context of emergency mana-
gement, “The Australian Journal of Emergency Management” 1999, vol. 13, no. 4, s. 24.

7 Semantyka (gr. semantikés — oznaczajacy) — jest synonimem semiotyki (logicznej), czyli
ogolnej teorii znakows; jest to dzial jezykoznawstwa, w ramach ktérego badacze odnosza
sie do istnienia w jezyku pewnych znaczen oraz istnienia okreslonych relacji formy zna-
ku do treéci oznaczanej w ujeciu synchronicznym i diachronicznym. Por. J. Stawnicka,
Kiedy stowo jest bronig, Dabrowa Gornicza 2012.

8]. Gierszewski, Bezpieczeristwo spoleczne. Studium z zakresu bezpieczeristwa narodowego,
Warszawa 2013, S. 7.

o J. Piwowarski, Transdyscyplinarna..., op. cit., s. 293-294.

© Idem, Nauki o bezpieczenistwie. Zagadnienia elementarne, Krakoéw 2016, s. 65.
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W Stowniku terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego termin
»bezpieczenstwo” jest wyjasniony jako ,,stan, ktéry daje poczucie pewnosci
i gwarancje jego zachowania oraz szans¢ na doskonalenie. Jedna z podsta-
wowych potrzeb cztowieka™.

Ryszard Zigba wskazuje na podmiotowo kategoryzowang potrzebe bez-
pieczenstwa, co oznacza ,,ze moze dotyczy¢ réznego rodzaju podmiotéw, od
jednostek poczynajac, po wielkie grupy spoleczne, wlaczajac w to struktury
organizacyjne (instytucje) reprezentujace pojedynczych ludzi i rézne grupy
spoleczne (panstwa, spoleczenstwa, narody, system miedzynarodowy)”.

Rozpatrujgc natomiast bezpieczenstwo poprzez zastosowanie kryte-
rium odnoszacego si¢, méwigc najogdlniej, do przestrzeni, mozna wyrdzni¢
bezpieczenstwo lokalne, subregionalne, regionalne i globalne. Okreslenie
~regionalne” lub ,lokalne” bedzie mialo inne znaczenie w ujeciu migdzyna-
rodowym niz w ujeciu narodowym.

Podstawg zalozen dotyczacych perspektyw regionalnych polskiego bez-
pieczenstwa narodowego jest art. 164 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku oraz Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym i samorzadzie wojewoddztwa. Konstytucja RP okresla gmine
jako podstawowa jednostke, za$ ,,inne jednostki samorzadu regionalnego
lub lokalnego i regionalnego okresla ustawa”.

Na terenie powiatu ogdt jego mieszkancodw tworzy wspolnote lokalna,
za$ na terenie kazdego z wojewddztw egzystuje (krajowa) wspélnota regio-
nalna, a zatem w przypadku powiatu mozna moéwic o kwestiach dotyczacych
bezpieczenstwa lokalnego, natomiast w przypadku wojewodztwa — o bezpie-
czenstwie regionalnym w rozumieniu krajowym, gdyz pamigtajmy, ze mamy
takze do czynienia z tzw. regionami bezpieczenstwa o ponadnarodowym
charakterze, ktére mozemy badac tylko w kontekscie odnoszacym si¢ do
spraw dotyczacych bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Poczucie bezpieczenstwa zmienia si¢ u czlowieka adekwatnie do zmian,
ktére zachodza nie tylko w jego otoczeniu. Srodowisko bezpieczeristwa i pole
do konstruowania srodowiska bezpieczenstwa — o czym czgsto sie zapomina,
zwlaszcza gdy mamy do czynienia z przypadkami indywidualnych pod-
miotéw - tworzy nie tylko ,otoczenie” podmiotu bezpieczenstwa. Nalezy

u Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, wyd. 6, Warszawa 2008, s. 14.

2 R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, ,Zeszyty naukowe AON” 2012, nr 1(86),
S. 7-22.
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pamietac o zagrozeniach, szansach, ryzykach i wyzwaniach, ktérych zrédta
znajduja si¢ w szeroko rozumianym wnetrzu podmiotu bezpieczenstwa.

Pierwotnie bezpieczenstwo i zagrozenia wigzano przede wszystkim ze
sfera wojenno-militarng”. Wspoélczesnie mozna zauwazy¢, iz moéwi sie juz
o wielu innych sferach, np. o bezpieczenstwie wewnetrznym, zewnetrznym,
pracy, psychicznym, fizycznym, socjalnym itd.

Bezpieczenstwo jednakze, patrzac z szerszej perspektywy niz kategorie
wojna-pokdj, oznacza brak ryzyka utraty jakiej$ warto$ci bardzo istotnej
dla danego podmiotu bezpieczenstwa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ za
Lechem Krzyzanowskim twierdzenie, ktore dotyczy istoty i funkcji pojecia
warto$ci w egzystencji cztowieka: ,,Nie sposob podejmowac si¢ chocby zary-
sowania tylko zalozen aksjologicznych nauk o kierowaniu organizacjami
bez nadania znaczenia centralnemu pojeciu w tych rozwazaniach, jakim
jest warto$¢”*. Pojecie wartoéci, tak jak cata problematyka nauk o bezpie-
czenstwie, ma konotacje interdyscyplinarne.

~Wartos¢ jest sprecyzowang lub dajaca si¢ wywnioskowac koncepcja tego,
co godne pozadania, charakterystyczng dla jednostki lub grupy i wywierajaca
wplyw na wybor sposréd dostepnych sposobéw, srodkéw i celéw dzialania™s.
Moga to by¢ praca, zdrowie, zycie, rodzina, zaufanie, a takze samochdd,
dom, za$ odnoszac si¢ do panstwa — suwerenno$¢, hymn panstwowy i godio
czy ojczyste terytorium, a wreszcie sprawny, niezaburzony i autorytatywny
system sprawowania wladzy'®. Krotka definicje pojecia bezpieczenstwa
przedstawia Stownik jezyka polskiego, ktéry okresla je jako stan niezagro-

13 Bezpieczenstwo militarne jest dzi$ jednym z kilku dzialéw bezpieczenstwa narodowego.
Jeszcze na poczatku lat 9o. XX wieku w debacie nad bezpieczenstwem panstwa i w po-
lityce oraz strategii stosowano jedynie termin ,,bezpieczenistwo panstwa’, bez wyodreb-
niania bezpieczenstwa militarnego. Bezpieczenstwo panstwa okreslano jako jego zdol-
no$¢ do obrony calosci terytorialnej gléwnie za pomocg narzedzi militarnych, a system
bezpieczenstwa panstwa mial by¢ przeciwwagy dla zagrozen militarnych. Por. Mata
encyklopedia wojskowa, Warszawa 198s.

L. Krzyzanowski, O podstawach zarzgdzania: paradygmaty, modele, metafory, filozofia,
metodologia, dylematy, trendy, Warszawa 1999, s. 199.

5 C. Kluckholm, Values and Value - Orientations in the Theory of Action. An Exploration
in Definition and Classification, [w:] Toward a General Theory of Action, T. Parsons,
E.A. Shils (red.), New York 1962, s. 395, cyt. za: L. Krzyzanowski, O podstawach..., op. cit.

¢ System sprawowania wladzy to de facto system polityczny - stanowi ogét organéw pan-
stwa, partii politycznych, organizacji i grup spotecznych, tak formalnych, jak i niefor-
malnych, ktére partycypuja w dzialaniach politycznych na obszarze danego panstwa,
i 0ogo6t generalnych zasad oraz norm, ktdre reguluja wzajemne relacje miedzy nimi.
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zenia, spokoju i pewnosci”. To okreslenie nie jest jednakze w opinii autora
najbardziej trafne z powodu uzycia stowa ,,pewnos¢”.

Na podstawie kwerendy w obrebie literatury przedmiotu mozna poczy-

ni¢ nastepujace ustalenia:

1) Bezpieczenstwo jest pojeciem niejednoznacznym. Jak bowiem
zauwazono, dla kazdego podmiotu moga istnie¢ odmienne czyn-
niki ksztaltujace poczucie bezpieczenstwa. Niektorzy beda bardziej
troszczy¢ sie o zdrowie, a inni o kwestie zwigzane z praca. Badajac
problematyke bezpieczenstwa panstwa, nalezy bra¢ pod uwage, iz
decydujaca bedzie tutaj sita militarna oraz zaznaczajaca si¢ w miare
silna pozycja na miedzynarodowej scenie gospodarczej i polityczne;.

2) Bezpieczenstwo wyrazane jest w sposéb subiektywny lub istnieje
obiektywnie. Nie zawsze te dwie wersje ujmowania bezpieczenstwa
s3 dla danego podmiotu, w danym czasie i miejscu identyczne. Pierw-
sza wersja koreluje z tzw. poczuciem bezpieczenstwa. Jest to odczucie
indywidualne, zwigzane bezposrednio z taka a nie inng percepcja
kazdej osoby ludzkiej™®. Wersja obiektywna zwigzana jest z ocena
poziomu bezpieczenstwa poczyniong za pomocg obiektywnych metod
naukowych. Jak podaje Juliusz Piwowarski, ,,nauka jest to dziedzina
kultury, ktéra pozwala czlowiekowi na prowadzenie czynnosci wyja-
$niania, formulowania i stosowania regut rzadzacych swiatem, oparta
jest na metodzie przyjetej w tzw. paradygmatach naukowych; tezy
nauki czesto sg poparte eksperymentami badawczymi, w celu potwier-
dzania lub odrzucania przyjetych hipotez i w efekcie rozszerzania
tych obszaréw rzeczywistosci, o ktorych dysponujemy sprawdzona,
pewng wiedza (naukowa)”*. Na bezpieczenstwo danego podmiotu
wplywa system polityczny i jako$¢ elity rzadzacej, panujace relacje
miedzynarodowe, polozenie geograficzne, gospodarka oraz jakos¢
wojska, policji. Natomiast bezpieczenstwo cztowieka i jego wymiar

7 Stownik jezyka polskiego, t. 1, M. Szymczak (red.), Warszawa, 1982, s. 561.

¥ Osoba (fac. persona) — dawniej zaréwno po grecku, jak i po tacinie termin ten ozna-
czal maske, ktora zakladali aktorzy w teatrze starozytnym; z czasem zaczeto go uzy-
wa¢ w odniesieniu do roli, jakg jednostka ludzka podejmuje w ,,dramacie zycia’, bedac
podmiotem o rozumnej naturze. We wspodlczesnej filozofii jest to kategoria kluczowa
dla chrzescijaniskiego i pozachrzedcijanskiego personalizmu, majacego swoje zrédia
w chrzedcijanskiej perspektywie rozumienia cztowieka jako bytu odrebnego od $wiata
przedmiotéw, od $wiata przyrody, w tym takze od zwierzat.

9 J. Piwowarski, Nauki o bezpieczeristwie..., op. cit., s. 67-68.
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obiektywny to np. sytuacja materialna, a wymiar subiektywny - cechy
psychofizyczne.

3) Bezpieczenstwo moze by¢ rozpatrywane jako stan lub jako proces.
Pojecie stanu rozpatrywac nalezy z perspektywy aktualnych zda-
rzen, sytuacji zachodzacej w danej chwili. Z kolei proces rozciaga
sie w okreslonym czasie i moze by¢ wcigz doskonalony lub podlega¢
wewnetrznym lub zewnetrznym negatywnym czynnikom, czyli nie-
prawidtowo$ciom. ,,Bezpieczenstwo to proces ciagltego tworzenia
wokot siebie i w samym sobie warunkéw do osiggania wyzszych jego
poziomoéw. Proces, ktdry trwa przez cale zycie cztowieka, jak zmiany
w nim i woké! niego zachodzace™ .

4) Bezpieczenstwo jest zwigzane z przetrwaniem danego podmiotu
bezpieczenstwa i posiadaniem przezen mozliwosci ciaglego roz-
woju. ,,Przyjeto jednak, ze kazdy cztowiek czuje si¢ bezpiecznie, jezeli
nie ma wojny, konfliktow. A zatem wtedy, kiedy panuje pokdj, zgoda
i fad”>. Powyzsze stwierdzenie jest powigzane z przetrwaniem pod-
miotu. Natomiast mozliwos$¢ rozwoju jest zwigzana z zapewnieniem
przez panstwo obywatelowi mozliwosci nauki, wypoczynku, normal-
nego funkcjonowania przy braku zagrozenia.

Wedtug Ryszarda Zieby bezpieczenstwo ,mozna okresli¢ jako pewno$¢
istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju
podmiotu. Pewnos¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen (ich niewystepo-
wania lub eliminowania), ale powstaje takze wskutek kreatywnej dziatalnosci
danego podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli ma nature procesu spofecz-
nego’ .

Potrzeby oraz zwigzane z nimi interesy czlowieka, ktdrych zaspokaja-
nie i prowadzenie jest niezbedne do prawidtowego, a w tym bezpiecznego
funkcjonowania i egzystencji podmiotéw bezpieczenstwa, zhierarchizowat
Abraham H. Maslow. W tzw. piramidzie potrzeb, utworzonej przez inter-
pretatoréw teorii Maslowa, znajdujg si¢ potrzeby nizsze oraz potrzeby
wyzsze. Do potrzeb nizszego rzedu naleza potrzeby egzystencjalne. Dopiero
kolejnymi, wyzszymi juz w tej hierarchii sg potrzeby bezpieczenstwa, przy-
nalezno$ci, uznania oraz samorealizacji.

20 J. Pronko, Zarzgdzanie ryzykiem w obszarze bezpieczeristwa powszechnego, Bielsko-Bia-
fa 2010, 5. 22.

= Stownik terminéw z zakresu bezpieczetistwa narodowego, op. cit., s. 14.
22 R. Zieba, O tozsamosci..., op. cit., s. 7-22.
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Z kolei szwajcarski politolog, Daniel Frei wyjasnil, iz podmiot bezpie-
czenstwa moze percypowac swoja sytuacje na cztery rézne sposoby. Ponadto
z tych czterech mozliwosci tylko dwie przedstawiaja soba jakakolwiek war-
tos¢ jako rozpoznanie wlasciwe, czyli takie, ktore jest zgodne z obiektywnie
istniejagcym stanem?™:

1) Stan braku bezpieczenstwa, wystepujacy podczas prawidlowego

postrzegania rzeczywistego zagrozenia.

2) Stan obsesji, w ktorym mate (albo nawet niewystepujace) zagrozenie

jest postrzegane jako duze.

3) Stan biednie odczytanego bezpieczenstwa, podczas gdy, obiektywnie

rzecz biorac, zagrozenie wlasnie istnieje.

4) Stan bezpieczenstwa, w ktérym zagrozenie faktycznie jest male, a jego

postrzeganie jest wlasciwe, zgodne z obiektywng prawda w tym zakresie.

Pojecie bezpieczenstwa mozna tez rozpatrywac z perspektywy funk-
cjonowania dwoch sfer: instytucjonalnej oraz spotecznej. W kontekscie
instytucjonalnym wyszczegodlnia si¢ zadania, ktérych realizacja ma bezpo-
$redni zwiazek z dzialaniami na rzecz bezpieczenstwa. Zadania te realizuja
wlasciwe podmioty administracji publiczne;.

Niemniej jednak wcale nie zmienia to faktu, ze odpowiedzialnos¢ za bez-
pieczenstwo panstwa oraz bezpieczenstwo personalne spoczywa na kazdym
z obywateli panstwa. Podazajac za tymi rozwazaniami, nalezaloby wyraznie
podkresli¢, iz bezpieczenstwo jest niepodwazalnie jedng z podstawowych
potrzeb czltowieka. Jednakze, jak w przypadku kazdej innej potrzeby, dana
jednostka ludzka odczuwa ja, jak réwniez dazy do jej zaspokojenia na swdj
wlasny, zindywidualizowany sposéb.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czym wlasciwie jest bezpieczenstwo i w jaki sposob je mozna osiaggnac,
wydaje sie niemozliwe. Nalezy pamigtac, ze bezpieczenstwo to nie tylko
stan, ale rdwniez proces. Stad tez nie jest czyms$ danym raz na zawsze. Jego
postrzeganie zmienia si¢ wraz z dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniem.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ mozna, ze bezpieczen-
stwo to tak wielowymiarowe zjawisko, ze kazde z przedstawionych ujecé
jest prawidlowe i nie istnieje sposéb na wyrdznienie jednego, uniwer-
salnego wytlumaczenia. Warto przytoczy¢ proponowang przez Juliusza
Piwowarskiego spektralng definicj¢ bezpieczenstwa. Definicja ta okresla

3 D, Frei, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21.
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bezpieczenstwo poprzez cztery pomocnicze pojecia, pozwalajace na trans-
dyscyplinarne ujecie omawianego fenomenu:

Bezpieczenstwo dla jednostkowego lub zbiorowego podmiotu bez-
pieczenstwa, stanowi dotyczacy go wieloaspektowy fenomen, ktorego
spektrum tworza nastepujace ujecia:

1) Bezpieczenstwo jako pozadany stan, ktéry dla danego podmiotu
okresla efektywno$¢ kontroli nad mozliwymi w danym miejscu i cza-
sie zagrozeniami wartosci, ktore s3 wazne dla tego podmiotu; to stan,
stanowigcy w danym miejscu czasoprzestrzeni wynik réznicy dwoch
przeciwnych czynnikéw — potencjatu obronnosci podmiotu z jednej
i potencjatu zagrozen spetnienia potrzeb podmiotu z drugiej strony
(aspekt epistemologiczny).

2) Bezpieczenstwo jako warto$¢ umozliwiajaca podmiotowi bezpieczen-
stwa zaspokajanie jego nizszych i wyzszych potrzeb, w tym potrzeby
rozwoju, az do osiaggniecia samorealizacji (aspekt aksjologiczny).

3) Bezpieczenstwo jako proces rozwoju, w ktérym realizuje sie perso-
nalny i spoteczny wymiar zwigkszania si¢ potencjalu autonomicznej
mocy sprawczej, ochronnej i obronnej, danego podmiotu bezpieczen-
stwa (aspekt ontologiczny).

4) Bezpieczenstwo jako konstrukt spoleczny, efekt dziatania mocy
spotecznych wigzéw, wspolzaleznosci oraz interakcji w ludzkiej
zbiorowosci spolecznej, pozwalajacy skutecznie przeciwstawiac sie
rozlicznym i ré6znorodnym zagrozeniom (aspekt spoteczny).

POJECIE ZAGROZENIA I JEGO DEFINIOWANIE

Potrzeba bezpieczenstwa wynika z istnienia niebezpieczenstw, z ktorymi
taczy si¢ kategoria badawcza, jaka jest zagrozenie. Stownik jezyka polskiego
definiuje zagrozenie nastepujaco: ,,sytuacja lub stan, ktére komus zagra-
zaja lub w ktoérych ktos czuje sie zagrozony”». Wedtug Stownika terminéw
z zakresu bezpieczeristwa narodowego zagrozenie to ,sytuacja, w ktorej
pojawia si¢ prawdopodobienistwo powstania stanu niebezpiecznego dla oto-

>+ ]. Piwowarski, Ochrona VIP-a a czworokgt Bushido. Studium japonskiej kultury bez-
pieczeristwa, [w:] Bezpieczeristwo 0sob podlegajgcych ustawowo ochronie wobec zagro-
zenn XXI wieku, P. Bogdalski, J. Cymerski, K. Jatoszynski (red.), Szczytno 2014; idem,
Prolegomena do bada# nad kulturg bezpieczeristwa, ,Security Economy & Law” 2013,
nr 2; idem, Nauki o bezpieczeristwie..., op. cit. (Rozdzial 1: Zagrozenie, bezpieczetistwo,
podmiot bezpieczeristwa), s. 19-82.

» Zagrozenie, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/ (dostep: 24.06.2018).
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czenia’*. Z kolei wedlug Juliusza Piwowarskiego zagrozenie to dla danego
podmiotu bezpieczenstwa uswiadomione albo nieuswiadomione prawdopo-
dobienstwo utraty (lub uszczerbku) wartosci niematerialnej lub materialnej,
bedacej waznym dla tego podmiotu dobrem, lub doraznej albo trwalej
utraty potencjalnosci tego podmiotu do szeroko pojmowanego rozwoju?.

Wtodzimierz Fehler pisze, ze ,w intuicyjnym odbiorze zagrozenie jest
przeciwienstwem bezpieczenstwa, oznaczajacym taka sytuacje, w ktorej
istotne dla danego podmiotu wartosci staja si¢ trudno dostepne, doznaja
erozji lub wrecz sg unicestwione”®. Brunon Holyst podaje w pracy zatytu-
fowanej Wiktymologia, ze zagrozenie danego podmiotu zachodzi wowczas,
kiedy ,w czltowieku rodzi si¢ obawa o utrate wysoko cenionych wartosci
z wlasnym zyciem na pierwszym miejscu”?. Roman M. Kalina pisze z kolei
iz ,,zagrozenie to w odniesieniu do okreslonego podmiotu us§wiadomione
lub nieuswiadomione przez niego niebezpieczenstwo badz utraty okreslo-
nego dobra lub wartosci (na przyktad zycia, zdrowia, mienia, suwerennosci,
ukochanej osoby itp.), badz czasowej lub wzglednie trwalej utraty zdolnosci
do szeroko rozumianego rozwoju’*.

Inaczej méwiac, kategoria badawcza okreslana jako zagrozenie oznacza
w praktyce okolicznosci, w ktérych podmiot bezpieczenstwa styka sie z nie-
bezpiecznym czynnikiem, stanem lub pewna sytuacja, w ktérej nastepuje
obnizenie poziomu stabilnosci badz jakosci jego dalszego trwania i rozwoju?'.
Terminologia wojskowa wskazuje, iz zagrozenie to taka ,,sytuacja, w ktorej
istnieje zwigkszone prawdopodobienstwo utraty zycia, zdrowia, wolnosci
(takze swobody rozwoju) albo dobr materialnych”s2. Psycholog i prakseolog
Piotr Gasparski uwaza, ze zagrozenie to ,,sytuacja, ktéra moze, z pewnym
prawdopodobienstwem, przynies¢ jednostce szkode (...)”%.

¢ Stownik termindw z zakresu bezpieczetistwa narodowego, op. cit., s. 172-173.

%7 ]. Piwowarski, Nauki o bezpieczeristwie..., op. cit., s. 29.

' W. Fehler, Zagrozenie - kluczowa kategoria teorii bezpieczetistwa, [w:] Wspélczesne po-
strzeganie bezpieczeristwa, K. Jatoszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek (red.), Bielsko-
-Biata 2007, s. 34.

» B. Holyst, Wiktymologia, Warszawa 1989, s. 482.

° R.M. Kalina, Ogdlne kategorie klasyfikacji i charakterystyki zagroze# zewnetrznych, [w:]
Czlowiek w sytuacji trudnej, B. Hotyst (red.), Warszawa 1991, s. 80-81.

3 Inny stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), Warszawa 2000, s. 1213.

3 Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 510.

3 P. Gasparski, Psychologiczne wyznaczniki zapobiegania zagrozeniom, Warszawa 2003,
s. 23. Por. idem, Zwigzek doswiadczeni z ocenami prawdopodobieristwa zagrozen i ak-
tywnoscig profilaktyczng, [w:] Zachowanie sie w sytuacji ryzyka, R. Studenski (red.),
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Pojecie zagrozenia, jak juz wspomniano, jest w wielu aspektach sprze-
zone z pojeciem bezpieczenstwa. Jego wymiar takze moze by¢ zaréwno
subiektywny, jak i obiektywny. Moze zakt6ci¢ prawidlowe funkcjonowanie
czlowieka oraz wiekszej struktury spoleczne;j.

Zagrozenia wraz z rozwojem cywilizacyjnym caly czas ewoluuja. Ich cz¢-
sty podzial na militarne i niemilitarne jest w dalszym ciagu aktualny, ale ze
wzgledu na realia XXI wieku jest zbyt ogélny i tym samym malo precyzyjny.
Posiadanie wiedzy i umiejetnos¢ prawidtowej identyfikacji aktywnych badz
prognozowanych zagrozen moze pozwoli¢ na podjecie dziatan prewencyj-
nych oraz dzialan neutralizujacych - ochronnych i obronnych?.

W literaturze przedmiotu zagrozenia dzieli si¢ na zagrozenia wewnetrzne
i zewnetrzne. Ten podzial mozna odnies¢ zaréwno do jednostki ludzkiej
i grupy spolecznej, jak i do catego narodu oraz panstwa. Ryszard Kuriata
podzielit dodatkowo zagrozenia bezpieczenstwa na trzy nastepujace grupy*:

- zagrozenia narodowe — skutki tych zagrozen moga prowadzi¢ do ze-
rwania wiezi spotecznych oraz problemoéw politycznych i gospodar-
czych; w tej skali mieszcza si¢ zagrozenia, z ktérymi nie mogg pora-
dzi¢ sobie nawet spotecznosci lokalne i regionalne;

- zagrozenia regionalne — manifestujg si¢ one na terenie wojewddztwa,
za$ do zadan wladz wojewodzkich nalezy zapanowanie nad tego
typu zagrozeniami; z kolei wladze panstwa musza by¢ gotowe do
udzielenia wsparcia i pomocy w celu zapobiegnigcia rozprzestrze-
nienia si¢ kryzysu na terytorium calego kraju;

- zagrozenia lokalne — wystepuja na terytorium powiatu i gminy, skut-
ki takich zagrozen nie uniemozliwiajg prawidtowego funkcjonowa-
nia panstwa czy wojewodztwa.

PODSUMOWANIE
1) Uwzgledniajac dorobek nauk o bezpieczenstwie i stosowane tu kry-
teria, proponowana jest nastepujaca typologia ukazujaca rodzaje
zagrozen bezpieczenstwa, odpowiadajaca sektorowej teorii kultury
bezpieczenstwa narodowego w ujeciu J. Piwowarskiego3®:

Katowice 2004, s. 149-161; idem, Atrybucyjne wyznaczniki gotowosci do zapobiegania
zagrozeniom, ,,Przeglad Psychologiczny” 2006, t. 49, nr 2, s. 175-187.

3 Z. Ciekanowski, Rodzaje i Zrédla zagrozen bezpieczenistwa, ,Bezpieczenstwo i Technika
Pozarnicza” 2010, nr 1, s. 28.

% M. Cieslarczyk, R. Kuriata, Kryzys i sposoby radzenia sobie z nim, £L.6dz 2005, s. 71.

3¢ ]. Piwowarski, Transdyscyplinarna..., Stupsk 2016, s. 241 i nast.
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zagrozenia militarne;

zagrozenia polityczne;

zagrozenia spoleczno-kulturowe, ktére sg zwigzane ze $wiadomo-
$cig narodowg oraz korelujacg z nig tozsamoscig narodowa w jej in-
dywidualnym i spolecznym wymiarze;

zagrozenia ekonomiczne: gospodarka i finanse;

zagrozenia prawno-administracyjne, np. skutki wadliwego stano-
wienia prawa, niesp6jno$¢ i przerosty liczby uregulowan prawnych
czy regulaminowych, biurokratyzm, opresyjnos¢;

zagrozenia ekologiczne;

zagrozenia surowcowe (surowce dla przemystu wytwoérczego, pali-
wowo-energetyczne oraz woda i zywnosc);

zagrozenia technogenne;

zagrozenia cybernetyczne;

zagrozenia zdrowotne i socjalne.

2) Opracowan dotyczacych typologii zagrozen istnieje wigcej. Wyliczajac

zagrozenia, ktore moga wystapic, nalezy przyjac klasyfikacje wedlug
kryteriéw rodzaju oraz ich zZrédet.

3) Bezpieczenstwo i zagrozenia moga dotyczy¢ wzajemnych relacji

(alkoholizm, narkomania, przestepczos$¢ nieletnich) oraz wigzac sie
z innymi czynnikami (wirusy komputerowe, niekontrolowana i nie-
legalna migracja, eksplozja demograficzna).

4) Istotnym elementem, ktory pozwala na skuteczne reagowanie

w wypadku wystapienia zagrozenia, jest szybka identyfikacja istoty
tego zagrozenia. Poza podzialem ze wzgledu na zrédto i rodzaj zagro-
zenia istotne jest rowniez rozréznienie ze wzgledu na czas powstania,
czas eliminacji, podzial rodzajowy, sfere oddzialywania, nat¢zenie
i poziom zniszczen, zasigg przestrzenny, kauzalno$¢, mozliwosci doty-
czace antycypacji zjawiska.

5) Ze wzgledu na kryterium czasu ujawniania si¢ danego zjawiska

zagrozenia bezpieczenstwa identyfikuje sie jako krétko-, §rednio-, diu-
goterminowe, bardzo diugoterminowe lub mogace nastapi¢ w czasie
nieograniczonym. Natomiast pod wzgledem kryterium okreslonego
jako czas eliminacji mozna wyrdzni¢ zagrozenia krétko-, dtugo-, sred-
nio- i bezterminowe. Jeszcze inny bedzie rodzajowy podziat zagrozen
- na zdarzenia, katastrofy, kleski oraz kataklizmy. Zagrozenia mozemy
klasyfikowac tez z zastosowaniem kryterium poziomu zniszczen —
bedzie to podzial na zagrozenia minimalne, $rednie, wysokie oraz
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catkowite. Istotne kryterium stanowi tu takze zasieg terytorialny —
wtedy mowa o zagrozeniach lokalnych, regionalnych, krajowych,
miedzynarodowych oraz globalnych.
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